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Abstract: The article investigates the international mass-media coverage for the 
parliamentary elections in Romania, in December 2016. Foreign press has 
followed the link between the results of elections or electoral campaign, and 
Romanian foreign policy orientation or its geopolitical perspective. This article 
tries to identify some themes, trends and exponential attitudes and perceptions, 
positioning and symbols on the election of the new representatives within the 
Romanian Parliament. The material will try to highlight how they have been 
addressed key topics and events of the electoral campaign, how media forces 
were placed and what were the consequences, by publishing of these 
perspectives. The election results has been analyzed by major publications or 
broadcasting stations through international political analysis intended to explain 
the various paradigms that included Central and Eastern European space, 
resorts to various themes and symbols that persist or are inhibited by the 
international context. Perception of the fight against corruption as electoral 
theme, scanning the Romanian political system, the political role President or 
Prime Minister within the electoral campaign, programs of political parties, all 
of these were present as key subjects. The theme of populism, nationalism, 
integrity and civil rights will also be analyzed. Finally, coverage of general 
elections for the Romanian Parliament has been associated with a mutation and 
a radical change of strategy for Romania’ Euro-Atlantic partners and, 
especially, in consonance with international events that marked 2016 year. The 
study will highlight how the international press has analyzed elections in 
Romania in relation to a number of major international events: BREXIT, 
presidential election in Moldavia, elections in Bulgaria, the US presidential 
elections, the EU crisis, and - in particular - the increasing influence of Russian 
Federation in the whole region. Hundreds of articles and analysis from around 
the globe will document the study. 
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Politica externă a României în 
lume, ca paradigmă electorală: 
UE, SUA, Federaţia Rusă, 
Republica Moldova 
 
Presa asiatică a urmărit uneori cu 

mult interes desfăşurarea alegerilor 
din România, atenţia sporind mai 
ales atunci când poziţionarea de 
politică externă a actorilor politici 
avea în vedere geopolitica bazinului 
caucazian sau regiunea Asiei de 
Sud-Est. Spre exemplu, cea mai 
mare şi mai influentă agenţie de ştiri 
din republica Populară Chineză, 
scria, la începutul lunii septembrie 
2016, că România este interesată în 
dezvoltarea unor relaţii „prag-
matice” cu Rusia, însă se opune 
ridicării sancţiunilor impuse de UE, 
SUA şi comunitatea internaţională 
în urma anexării Crimeii şi a 
propagării conflictului din Estul 
Ucrainei. Şeful statul român, 
asimilat ca susţinător al politicilor de 
„dreapta”, precum şi a unei relaţii de 
parteneriat strategic puternic cu 
S.U.A., ataşat ferm al proiectului 
unificării europene, apare astfel ca 
un ferm apărător al principiilor inter-
naţionale a statelor şi a „restabilirii 
echilibrului strategic la Marea 
Neagră”. Totodată, Klaus Iohannis 
este prezentat, în preajma campaniei 
electorale pentru alegerile generale, 
ca fiind un adept al angajamentelor 
legate de menţinerea totală a 
sancţiunilor împotriva Federaţiei 

Ruse, până când aceasta va imple-
menta complet acordurile de la 
Minsk.2 

Politica României faţă de pro-
iectul european, faţă de funcţionarea 
instituţiilor europene şi faţă de 
principalele teme sau abordări pe 
care UE trebuie să le acceseze sau să 
le urmeze s-a transformat, uneori, 
dintr-un îndemn la solidaritate a 
liderilor români, în „critica criticii” 
de către presa străină. Aşa se face 
că, în urma unui discurs al preşe-
dintelui Klaus Ioannis, menit să 
atragă atenţia – în perspectiva 
alegerilor din România – asupra 
pericolelor reprezentate de dublul 
discurs al unor lideri europeni, s-a 
ajuns la blamarea şi condamnarea de 
către editorialiştii publicaţiilor 
străine a modelului adoptat de ţara 
noastră în UE. Cotidianul catalan La 
Vanguardia remarca faptul că 
preşedintele României critica liderii 
europeni care, prin alegaţiile lor, 
contribuiau la fragmentarea blocului 
comunitar. Aceşti lideri – spunea 
şeful statului român – acuzau UE de 
multe probleme sau greşeli care erau 
de fapt apanajul politicii interne şi, 
astfel, UE devenea responsabilă 
pentru eşecurile pe care le aveau în 
ţările lor. Apelul era evident 
îndreptat asupra liderilor populişti 
din UE, asupra formaţiunilor extre-
miste sau a celor care articulau un 
discurs naţionalist, anti-european, 
sindrom care a fost resimţit şi în 
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campania electorală din România. 
Trimiterea era evidentă, mai ales că 
Iohannis vorbea despre înlocuirea 
acestor mesaje cu unele conci-
liatoriste, solidare, făcând îndemn la 
prioritizarea securităţii interne şi 
externe, întărirea pieţei interne, 
creşterea economică sau locurile de 
muncă. Tot acest apel a fost, la 
rândul său, criticat şi evaluat de 
către corespondenţii presei germane 
la Bucureşti, în raport cu proiectul 
de ansamblu al României în UE şi 
cu poziţionarea sa faţă de lea-
dership-ul şi elita de la Bruxelles. 
Ziariştii remarcau faptul că decla-
raţiile lui Klaus Iohannis copiau 
aproape în detaliu discursurile 
preşedintelui Comisiei Europene, iar 
mesajele lui Dacian Cioloş aveau în 
ele germenii unui complex de 
inferioritate faţă de liderii europeni, 
toate acestea în totală contradicţie şi 
contratimp cu ceea ce se petrecea în 
ţările din Europa Centrală şi de Est 
în această privinţă. Acest tip de 
raportare la UE era amendat în 
consecinţă: „Faptul că preşedintele 
Iohannis nu are absolut nicio pro-
punere de făcut în numele societăţii 
româneşti, vorbind exclusiv în 
numele unei centralităţi europene 
vag definite, este ciudat şi nu are 
cum să sfârşească bine. (…) Iar dacă 
ungurii şi polonezii îşi etalează de 
pe acum diferenţele, cerând să se 
ţină seama de ele, într-o abordare 
democratică, românii riscă să se 
trezească când va fi prea târziu”.3   

Implicaţiile alegerilor parlamen-
tare au fost evaluate de reprezen-
tanţii diplomatici ai marilor puteri 

europene sau transatlantice acreditaţi 
la Bucureşti prin prisma temelor şi a 
priorităţilor pe care aceştia le 
transmiteau sau susţineau frecvent. 
Presa străină şi în special cea ma-
ghiară,4 atentă la mesajele geopo-
litice şi regionale, a reţinut câteva 
aspecte importante. Spre exemplu, 
un interviu al ambasadorului SUA la 
Bucureşti, Hans Klemm, a delimitat 
„spaţiul de manevră” al compe-
titorilor politici în raport cu ceea ce 
puterea globală previziona pentru 
România: „Relaţiile între Statele 
Unite ale Americii şi Români ar 
putea fi consolidate dacă structura 
Guvernului de la Bucureşti, care va 
fi format după alegerile parlamen-
tare din 11 decembrie, va reflecta 
principiul integrităţii şi compe-
tenţei”. De asemenea, acesta întărea 
poziţia pe care preşedintele 
României, Klaus Iohannis, o for-
mulase cu privire la hotărârea de a 
nu încredinţa formarea Guvernului 
„unor politicieni condamnaţi sau 
aflaţi sub urmărire penală”. Mesajul 
ambasadorului includea chiar un 
îndemn către electoratul românesc, 
acela de a vota candidaţi „cu o 
atitudine ireproşabilă şi compe-
tentă”. Pe lângă faptul că emisarul 
Guvernului american lăuda acti-
vitatea departamentului anticorupţie, 
jurnaliştii maghiari au observat că 
România, care constituia „un aliat 
serios în regiune”, „fusese evaluată 
pozitiv de Washington pentru 
construirea în ţară a unui sistem de 
apărare aeriană NATO, şi pentru că 
după lovitura de stat eşuată din 
Turcia era pregătită pentru transfe-
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rarea de acolo în ţară a unor an-
samble nucleare”. Presa străină 
concluziona că „pe de o parte, decla-
raţia lui Klemm poate fi percepută şi 
ca o interpretare a situaţiei politice 
din România, iar pe de altă parte 
constituie şi un mesaj pentru ur-
mătorul guvern”. 

Presa străină, în avanpremiera 
alegerilor parlamentare din de-
cembrie 2016, realizează şi o analiză 
a percepţiei cetăţenilor români în 
privinţa influenţei statutului de 
membru al Uniunii Europene asupra 
României. Plecând de la o amplă 
cercetare sociologică realizată de 
două fundaţii politice germane, 
jurnaliştii trag concluzia potrivit 
căreia, deşi România nu se dife-
renţiază foarte mult de alte state ale 
blocului comunitar din unghiul 
opiniei publice raportate la corelaţia 
pe axa naţional-transnaţional/ co-
munitar, se constată „marea proble-
mă a momentului”, respectiv „relaţia 
dintre statul naţional şi Comisia de 
la Bruxelles”. Minimalizată, „ocul-
tată cu tot dinadinsul”, „îngropată şi 
nevăzută”, această problemă pro-
duce, în opinia jurnaliştilor postului 
internaţional de radio german, ade-
vărata cheie a alegerilor parlamen-
tare. Toate instituţiile importante din 
triunghiul decizional, ca şi com-
petitorii politici cei mai importanţi, 
sunt evaluate şi traduse prin această 
grilă politică de lectură. Se constată 
că 2/3 dintre cetăţenii românii 
dezaprobă autoritatea excesivă a 
Uniunii Europene asupra legislaţiei 
şi deciziilor politice, precum şi 
asupra mecanismelor şi determi-

nărilor economice în care funcţio-
nează naţiunea. Cercetările constată 
că Preşedinţia, ca instituţie, este 
asociată cu influenţa Bruxelles-ului, 
iar apoi Guvernul, Parlamentul şi 
partidelor politice primesc şi acestea 
ratinguri mari în raport cu deciziile 
UE. Magnitudinea acestor percepţii, 
spun jurnaliştii, trebuie văzută 
tocmai prin modul în care respon-
denţii transmit asocierea acestor 
dependenţe/influenţe/decizii cu par-
tidele politice. Astfel, PSD reuşeşte 
să speculeze, prin discurs şi acţiuni, 
aceste insatisfacţii, dar le „exprimă” 
de cele mai multe ori „sporadic şi 
fragmentar”. În schimb, „numărul 
celor care înclină către PNL este 
aproximativ egal cu numărul acelora 
care consideră că deciziile ar trebui 
luate la nivelul Uniunii Europene”. 
Cu toate acestea, liberalii sunt, în 
aprecierea DW, într-o poziţie foarte 
delicată şi dezavantajoasă; fiind 
asociaţi cu formaţiunea preşedintelui 
Klaus Iohannis, dar percepuţi ca 
fiind şi „subordonaţi politicilor UE 
prin intermediul Guvernului”, nu pot 
avea nici opinii radicale, fiind 
totodată „stânjeniţi şi adoptă posturi 
contradictorii”. Cu aceste caracte-
rizări şi concluzii, se constată că 
„PNL este un partid eurofil după 
tipar occidental, acolo unde oamenii 
politici asumă mai limpede propriile 
poziţii şi se străduiesc să le argu-
menteze cu cărţile pe masă”, în 
vreme ce PSD nu apare nici ca un 
partid eurosceptic, ci mai degrabă ca 
o formaţiune cu atitudini ambigue, 
cu un dublu limbaj. În acest peisaj, o 
altă formaţiune politică – USR 
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(Uniunea Salvaţi România) este un 
partid neconturat ideologic, „eurofil 
şi suveran în acelaşi timp, exact ceea 
ce există în Occident, dar nu s-a 
văzut în România”. În fine, analiza 
subliniază că temele suveranităţii şi 
euroscepticismului nu există pe 
agenda partidelor în formule clare, 
convingătoare, asumate, care să 
articuleze mesaje despre proiectele 
viitoare ale României în UE, iar 
această stare de lucruri contribuie 
din plin la lipsa interesului pentru 
politică şi, în definitiv, la sporirea 
absenteismului în proximul scrutin 
legislativ.5 

Relaţia României cu UE a fost, la 
un anumit moment, tema unui mesaj 
politic, tradus printr-o iniţiativă a 
Preşedintelui României, de a crea, în 
preajma alegerilor pentru Parlamentul 
României, „un proiect de ţară”, 
menit să imprime instituţiilor, so-
cietăţii, noului legislativ şi Executiv 
linii strategice directoare pentru a 
inspira rolul şi misiunea ţării în 
interiorul blocului comunitar. Aşa se 
face că presa internaţională a 
decriptat nu cu foarte mare interes 
acest eveniment apreciind totuşi că, 
pe lângă reacţia publică „mai curând 
nefavorabilă”, ideea şi organismul 
nou creat aveau mai multe neajun-
suri. În primul rând, spunea presa 
internaţională, iniţiativa preziden-
ţială nu putea evita impresia arbitra-
riului, în urma unor nominalizări 
discutabile („o neadecvare”). Pre-
zenţa unor personalităţi publice, mai 
mult sau mai puţin cunoscute, în 
domeniul afacerilor europene, mai 
degrabă tehnicieni şi nu umanişti ori 

intelectuali vizionari care ar fi im-
primat anumită o direcţie concep-
tuală proiectului, reprezenta o 
vulnerabilitate serioasă. Apoi, deşi 
proiectul ar fi avut menirea subtilă 
de a „anima spiritele şi să scoată 
opinia publică românească din starea 
ei de lehamite, descurajare sau 
nihilism”, acesta nu definea clar nici 
obiectivul şi nici finalitatea, nefiind 
nici program de guvernare şi nici 
măcar proiect de reformă constitu-
ţională. În fine, presa străină 
concluziona că acest demers al şe-
fului statului era o „stângăcie” care 
propunea “o listă de persoane care 
să vorbească în numele naţiunii” şi, 
mai grav, uzurpa rolul constituţional 
al unui Executiv, devenind astfel o 
„dezminţire a ordinii democratice”.6  

Acelaşi demers al şefului statului 
a fost criticat dur şi de presa fran-
ceză, prin citarea unor personalităţi 
ale societăţii civile româneşti, care 
au calificat iniţiativa ca fiind un eşec 
previzibil. Cauzele acestei observaţii 
sunt multiple şi ele se regăsesc şi în 
celelalte ipostaze ale aceluiaşi 
demers comentate şi de alte posturi 
media sau publicaţii străine. Anver-
gura intelectuală a celor care au 
populat invocata comisie nu era cea 
care să recomande prezenţa unor 
asemenea tehnicieni într-un astfel de 
organism, iar, pe de altă parte, ca-
drul restrâns al obiectivelor propuse 
(domeniul afacerilor europene) nu 
includea economia sau cultura, 
domenii catalogate ca fiind esenţiale 
în dezvoltarea unei naţiuni. În 
acelaşi timp, este criticat aspectul 
general de „improvizaţie” care nu ar 
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fi existat într-o chimie politică/ 
instituţională cu partidele politice 
sau cu un viitor guvern de altă 
doctrină sau orientare politică decât 
preşedintele.7  

Relaţia cu Federaţia Rusă a fost o 
temă recurentă, utilizată electoral, ca 
o „paradigmă tradiţională”, un clivaj 
articulat în dezbaterile politice încăr-
cate de semnificaţii electorale. Un 
interviu8 al ambasadorului federaţiei 
Ruse la Bucureşti a dezvoltat noi 
teme şi simboluri. Oficialul rus, 
Valerii Kuzmin, a apreciat că exista 
un înalt nivel al “retoricii ostile” faţă 
de marea putere de la Răsărit, iar 
reconcilierea şi normalizarea rela-
ţiilor erau frânate de prezenţa tru-
pelor NATO pe teritoriul României, 
precum şi de „lipsa unui concept 
integrat al relaţiilor istorice”. Mode-
lul de cooperare propus era cel de la 
nivel european, dintre Germania şi 
Franţa, iar influenţa rusă asupra 
României nu era negată, fiind 
interpretată într-o cheie eminamente 
pozitivă: ajutorul dat de ruşi la 
eliberarea Balcanilor de-a lungul 
istoriei.  

Raportarea la Republica Moldova 
a fost o temă cu variaţii importante 
în desfăşurarea campaniei electorale 
şi, mai ales, în ecuaţia unui fenomen 
regional, care a schimbat confi-
guraţia nu doar a percepţiei asupra 
politicilor şi influenţei euro-atlantice 
în Estul Europei, dar alegerile din 
ambele state au impulsionat dez-
baterea politică. Se constată totuşi o 
atenuare a interesului pentru 
Republica Moldova din partea com-
petitorilor politici români, în 

comparaţie, spre exemplu, cu pole-
mica ultimilor ani sau, mai degrabă, 
cu alegerile prezidenţiale din no-
iembrie 2014. Interesul a fost, însă, 
diferit asumat de competitorii poli-
tici, în funcţie de ataşamentul 
acestora faţă de tema privind 
Republica Moldova şi de modul în 
care evenimentele în desfăşurare au 
fost speculate politic. Fostul pre-
şedinte al României, Traian 
Băsescu, liderul Partidului Mişcarea 
Populară, era perceput ca fiind cel 
mai vocal susţinător al intereselor 
statului dintre Prut şi Nistru. 
Înaintea campaniei electorale pentru 
Parlamentul României, Băsescu 
schimba tactica ultimilor ani – aceea 
de a susţine calea europeană a 
Republicii Moldova (proiectul unirii 
programându-se sub forma unei 
„uniuni prin integrare”) – printr-un 
scepticism care lua forma evoluţiilor 
geopolitice din regiune: “Republica 
Moldova nu va fi membră a Uniunii 
Europene niciodată sau nu în 
următorii 20-30 de ani. Tentativa de 
a extinde prin acordul de asociere 
Uniunea Europeană în Ucraina şi 
Republica Moldova a avut reacţie 
imediată din partea Rusiei: anexarea 
Crimeei şi ocuparea estului 
Ucrainei”9. În acelaşi timp, Băsescu 
insista că singura variantă rămasă în 
vigoare, şi posibilă totodată, era 
unirea celor două state, care ar aduce 
beneficii egale, ambelor părţi. De-
claraţiile veneau ca urmare a unor 
acţiuni politice făcute la Tiraspol, de 
către autorităţile autoproclamatei 
regiuni transnistrene, prin care un 
decret prezidenţial declanşa o 
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procedură de aderare a enclavei la 
Federaţia Rusă. Acelaşi Traian 
Băsescu, obţinea în precampania 
electorală din România, cetăţenia 
Republicii Moldova, iar presa inter-
naţională a observat10 că „linia 
roşie” a PMP era tocmai unirea; 
crearea unui “minister al unificării”, 
trecerea la leul românesc în 
Moldova, eliminarea taxelor pentru 
cetăţenia română pentru moldoveni, 
erau măsuri promovate de Băsescu, 
dar – apreciau jurnaliştii – „scopul 
lui este să atragă electoratul naţio-
nalist, să joace rolul patriotului, al 
eroului care face totul pentru 
poporul său”11. Băsescu a fost unul 
dintre puţinii candidaţi dacă nu 
singurul lider de partid competitor în 
alegeri, care a organizat întâlniri la 
Chişinău unde a lansat mesaje cura-
joase, unele chiar patetice12. Toto-
dată, acesta arăta că potrivit 
Tratatului de la Helsinki unirea se 
putea realiza „pe cale politică”, pre-
cedentele europene în materie fiind 
unificarea Germania sau separarea 
Cehiei de Slovacia. 

Presa de la Chişinău a remarcat 
că PMP evidenţia13 atât avantajele 
proiectului unionist (creşterea popu-
laţiei României şi mărirea influenţei 
noastre în instituţiile UE, creşterea 
suprafeţei agricole etc.), cât şi ceea 
ce statul român făcuse deja în acest 
sens (peste cinci sute de mii de cetă-
ţenii româneşti acordate moldove-
nilor, 20.000 de studenţi basarabeni 
la studii în România, cinci mii de 
burse acordate anual de către statul 
român). Noul preşedinte al 
României schimbase termenii 

discuţiei despre Republica Moldova, 
iar proiectul unionist al fostului 
preşedinte „devenise un pretext de a 
reveni în politică şi nu în cele din 
urmă un magnet de strâns voturi”14. 
Cu alte prilejuri, presa de peste Prut 
remarca15 faptul că liderul PMP 
sublinia susţinerea unirii de către 
85% dintre români. Aceeaşi forma-
ţiune politică solicita ca România să 
demareze negocieri în formatul 
„Bucureşti-Bruxelles-Moscova”, 
prin care unirea dintre cele două 
state să se producă prin renunţarea la 
Transnistria.16 Totodată, polemica în 
jurul acestui subiect fusese reacti-
vată şi ca urmare a unor declaraţii 
hazardate ale ambasadorului SUA în 
Moldova, prin care sugera că 
proiectul comun al celor două state 
nu este unul fezabil.  

Analiştii agenţiei americane 
Stratfor apreciau17 că scrutinul 
prezidenţial din Republica Moldova 
avea o miză semnificativă pentru re-
laţia cu Occidentul sau cu federaţia 
Rusă a întregii zone. Ei vedeau 
Moldova ca pe un „stat de graniţă”, 
în vreme ce – spuneau aceştia – 
„relativa ei obscuritate ascunde o 
importanţă strategică”. Tot presa de 
peste ocean remarca18 marşul politic 
a unui grup de tineri şi incidentele 
create în Bucureşti, la sfârşitul lunii 
octombrie 2016, menit să sensi-
bilizeze clasa politică şi opinia 
publică, în preajma alegerilor, cu 
privire la subiectul unirii Republicii 
Moldova cu România. Considerată 
un insucces, manifestaţia nu a creat 
în clasa politică sau în societate 
efectul scontat, raportarea la subiect 
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fiind inconstantă şi oarecum peri-
ferică. Şapte partide politice s-au 
arătat „deschise” să-şi asume anu-
mite aspecte referitoare la unirea 
celor două state, în vreme ce 
preşedintele Klaus Iohannis declara 
că este nevoie de „un plan pe termen 
lung”, administraţia prezidenţială 
pregătind „discuţia despre o even-
tuală unire”.19 Preşedintele României 
a întărit, de asemenea, teza unifi-
cării, apreciind însă că unirea cu 
Basarabia nu s-ar putea face în 
viitorul apropiat şi că proiectul va 
avea nevoie de susţinerea reală a 
cetăţenilor din ambele state şi mai 
puţin de mişcările “cvasi-unioniste”, 
care îi îndepărtase pe moldoveni de 
acest ideal.20 Presa a remarcat 
semnalul transmis, plin de „prag-
matism”, în campanie electorală, 
atât pentru cancelariile occidentale, 
cât şi pentru românii din Moldova.21 
Deutsche Welle evidenţia22 că 
inclusiv în platforma premierului 
Cioloş, subiectul era unul marginal, 
tratat ambiguu, printr-o “deturnare 
de sens”. Însuşi subiectul unirii a 
fost utilizat pentru alegerile din 
Moldova drept o “sperietoare”, iar 
eventuala victorie a candidatului 
pro-european, Maia Sandu, ar fi dus 
la un plan unionist, finalizat prin 
„anexarea şi lichidarea Moldovei în 
2018”23. Radio Europa Liberă24 a 
atras atenţia că, “pentru prima dată 
după 2004, politicienii români par să 
nu mai aibă nicio miză în alegerile 
prezidenţiale din Republica 
Moldova”. Din discursurile liderilor 
politici români – ei înşişi în 
campanie electorală –, reacţiile cu 

privire la alegerile din Moldova erau 
fie prea pasionale, fie marginale, fie 
inexistente; pentru postul interna-
ţional de radio aceste atitudini 
reprezentau în chip evident „formula 
prin care România sugerează că se 
retrage din Republica Moldova”.  

Rezultatele alegerilor din 
Republica Moldova au fost o undă 
de şoc pentru alegerile din România, 
încă o confirmare a unor mutaţii 
geopolitice cu consecinţe pe termen 
lung. Reacţia25 anemică a 
Guvernului condus de Dacian Cioloş 
şi a preşedintelui Klaus Iohannis 
indica o resemnare şi o acceptare a 
unui curs al evenimentelor aproape 
imposibil de oprit, cu consecinţe 
apreciabile pentru campania electo-
rală din România. La scurt timp, 
însă, preşedintele Iohannis anunţa că 
„obiectivul strategic al României 
este integrarea europeană a R. 
Moldova”26. Această atitudine părea 
să fie una reactivă, ca urmare a 
rezultatului alegerilor, legată, evi-
dent, şi de campania electorală din 
România: „Această strategie este un 
plan de acţiuni privind abordarea 
strategică a relaţiei României cu RM 
în contextul european şi interna-
ţional complicat, inclusiv în urma 
evoluţiilor recente care au avut loc 
în RM.”27 Totodată, administraţia 
prezidenţială a anunţat atunci că, în 
urma deciziilor luate în Consiliul 
Suprem de Apărare al Ţării, se 
decisese crearea unui grup de lucru 
interinstituţional, sub egida 
Preşedinţiei, care să pună în aplicare 
un plan susţinut şi „ireversibil” 
pentru integrarea în UE şi care să 
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ajute Moldova să aibă o „democraţie 
solidă” şi instituţii puternice. Alte 
analize28 au remarcat faptul că 
rezultatul înregistra o schimbare 
fundamentală a politicii în întreaga 
regiune, mai ales că, în acelaşi timp, 
în Bulgaria, un politician cu vederi 
pro-ruse, Rumen Radev, câştigase 
mandatul de şef al statului. România 
apărea astfel, ca o insulă, într-o zonă 
de instabilitate politică şi influenţe 
puternice ale Federaţiei Ruse. 
Agenţia de ştiri Reuters a sesizat29, 
cu aceeaşi ocazie, că retorica anti-
UE se dovedise „profitabilă” în 
Europa de Est, unde Kremlinul nu se 
sfiise să-şi arate susţinerea pentru 
aceşti candidaţi. Alegerile din 
Moldova şi Bulgaria, câştigate de 
candidaţi filoruşi erau văzute de 
presa străină ca o repetiţie, în 
miniatură a alegerilor din SUA30, ca 
o şansă a lui Vladimir Putin de a 
realiza proiecte energetice sau 
strategice cu cele două state31, dar, 
mai mult decât atât, ca un val în 
expansiune de „europesimism” un 
semn clar că această tendinţă se 
sporea şi în Occident32. The 
Economist a făcut chiar o proiecţie a 
valului populist, care „trecea” prin 
Brexit, SUA, Polonia, Ungaria, 
Bulgaria, Moldova, urmând, pro-
babil în state precum Olanda, Italia 
sau Franţa.33 Financial Times a 
subliniat34 că rezultatul votului în 
cea mai săracă ţară din UE şi cea 
mai săracă ţară din Europa, deo-
potrivă, arăta ambivalenţa continuă 
populaţiei între UE şi Rusia. O teză 
ideologică asupra votului, cu tri-
miteri şi la România, a oferit şi 

Liberation, care concluziona că 
votul nu era un reviriment frontal 
către Rusia, ci şi o opţiune de 
„paternalism social” şi „nostalgie”, 
în dauna discursului european anti-
corupţie : „Bulgarii şi moldovenii au 
votat pentru o putere alternativă şi 
socialiştii din Europa de Est sunt, în 
mod tradiţional, mai mult pro-
ruşi”35. Totodată, un comentariu 
interesant a făcut The economist pe 
baza acestor rezultate. Cunoscutul 
săptămânal a scris36 că teza victoriei 
candidaţilor pro-ruşi vs. candidaţi 
pro-Occident cu implicaţii geopo-
litice era una simplistă, motivaţiile 
reale stând mai degrabă în luptele 
interne financiare ale oligarhilor 
autohtoni. Le Monde a publicat37 o 
analiză amplă pentru a vedea în ce 
măsură teza potrivit căreia proiectul 
european se apropie de eşec în Estul 
Europei, scriind că, atât în Bulgaria 
cât şi România, condiţiile dure im-
puse de aderare la UE s-au răsfrânt 
asupra populaţiei. De asemenea, 
francezii au arătat că „votul pro-rus 
apare aşadar clar ca un vot de 
respingere a unei elite pro-europene 
percepută drept coruptă”. Această 
teză era împărtăşită şi de presa 
irlandeză care scria38 că incompe-
tenţa şi corupţia multor oficiali 
autoproclamaţi „pro-europeni” a 
atras în jos după ei “atracţia inte-
grării în UE”.  

Urmare a câştigării preşedinţiei 
Moldovei de către socialistul Igor 
Dodon, retorica s-a amplificat cu 
privire la proiectul unionist, mai ales 
că România era în plină campanie 
electorală pentru desemnarea repre-
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zentanţilor naţiunii în Legislativ. 
Dodon susţinea că era pentru relaţii 
de bună vecinătate cu România, dar 
se declara, totodată un anti-unionist 
convins şi făcea apel la respectarea 
statalităţii republicii Moldova, la 
folosirea „limbii moldoveneşti” 
considerându-l, în acelaşi timp, pe 
Traian Băsescu “un unionist ratat”.39 
Această polemică îl făcea pe 
Băsescu să declare că se opusese opt 
ani, ca preşedinte, ratificării trata-
tului de frontieră dintre Republica 
Moldova şi România, reafirmându-şi, 
totodată speranţa „că nici preşe-
dintele Iohannis nu îl va trimite 
vreodată (Parlamentului – n.n.), cu 
toate presiunile extraordinare pe care 
le face doamna Merkel”. Discursul 
ţintit pentru campania electorală 
sugeră că Germania, partenerul cel 
mai important al Federaţiei Ruse din 
Europa, milita pentru „cedarea” 
Republicii Moldova zonei de in-
fluenţă a Rusiei, iar ratificarea unui 
asemenea document internaţional ar 
fi avut consecinţe apreciabile, 
respectiv recunoaşterea pactului 
Ribbentrop-Molotov. Trimiterea la 
preşedintele Iohannis era tot electo-
rală, aceasta sugera păstrarea liniei 
discursive unioniste a mandatului 
său. 

Câteva analize ample, de politică 
externă, au conexat alegerile din 
SUA cu schimbările electorale din 
Europa Centrală şi de Est pe par-
cursul anului 2016. Ele prevesteau 
că valul de metamorfoze electorale 
şi geopolitice nu se estompase, iar 
consecinţele rămâneau încă neclare 
în raport cu adevăratele intenţii ale 

Federaţiei Ruse şi ale SUA, de a 
schimba configuraţia de securitate a 
continentului. The Atlantic a încercat 
să măsoare impactul alegerii lui 
Donald Trump pentru cea mai 
vulnerabilă regiune a Europei în 
relaţia cu Federaţia rusă. Analiştii au 
observat40 că Bulgaria, Moldova, 
Ungaria şi Muntenegru aveau poziţii 
vădit pro-ruse, ceea ce făcea oare-
cum dificilă crearea unei noi alianţe 
regionale care să mai includă 
Polonia, statele baltice şi România, 
poate chiar Ucraina sau Belarus. 
Aceasta ar fi reprezentat o măsura 
de avarie la intenţia lui Trump de a-i 
lăsa pe membrii NATO să se apere 
de unii singuri, în caz că nu vor 
cheltui mai mult pentru apărare. 
Slăbirea influenţei SUA în interiorul 
celei mai mari alianţe politico-
militare din istorie a beneficiat de 
unele dezbateri şi la Bucureşti, dar 
în ipocrizia şi conformismul general 
generate de campania electorală, 
partidele au susţinut la unison teza 
finanţării cu cel puţin 2% pentru 
înzestrarea armatei. The Huffington 
Post a scris41 că, deşi România era o 
ţară stabilă, cu o “dorinţă puternică 
de a se menţine departe de Rusia”, 
perspectivele alegerilor parlamen-
tare puteau naşte „demoni”. Era 
remarcată atmosfera din campania 
electorală autohtonă, unde „suspi-
ciunile” faţă de posibile „manevre” 
ale Rusiei erau prezente din plin. Era 
adus în discuţie, ca eveniment din 
timpul campaniei electorale, rede-
schiderea, pentru a patra oară, „la 
presiunea UE” a dosarului revo-
luţiei, iar – în opinia editorialistului 
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– „Implicaţiile pentru apropiatele 
alegeri au legătură cu moştenirea 
PSD”. Analiza arăta că rădăcinile 
provenite din comunism ale acestui 
partid erau încă puternice, fiind 
remarcate eforturile de înnoire ale 
formaţiunii şi linia de susţinere a 
valorilor occidentale. PNL era văzut 
ca având „membri consideraţi a fi 
parte a moştenirii puciului din 
1989”, în timp ce USR era consi-
derată „singura opţiune viabilă 
pentru ţară” din perspectiva tinerilor 
electori şi a Diasporei. Relaţia cu 
SUA era interpretată drept una 
specială, iar retorica electorală din 
America era catalogată ca fiind 
oarecum secundară în viziunea şi 
interesul SUA asupra regiunii 
Europei de Est. O altă analiză 
Euractiv42 a apreciat că România 
rămânea „ultimul bastion pro-
european” în faţa expansionismului 
rusesc şi avea nevoie de recu-
noaşterea acestui lucru din partea 
blocului comunitar. Influenţa rusă 
era identificată în mişcarea coaliţiei 
pentru apărarea familiei tradiţionale, 
precum şi printr-un război hibrid, cu 
discursuri antioccidentale şi anti-
liberale. Analiştii concluzionau că 
stabilitatea bugetară, lupta împotriva 
corupţiei, menţinerea direcţiei pro-
occidentale a ţării, principiile libe-
rale (drepturile comunităţii LGBT), 
susţinerea reformei UE, iar, de 
partea cealaltă, integrarea ţării în 
spaţiul Schengen, ar da noului cabi-
net garanţia de stabilitate „într-un 
moment când Moscova încurajează 
haosul”. 

 

Interpretarea rezultatelor 
alegerilor 
 
Rezultatele alegerilor parlamen-

tare din România, din decembrie 
2016, au fost evaluate prin teme, 
analize şi interpretări, care au păstrat 
nota în care presa internaţională a 
tratat acest eveniment. Majoritatea 
materialelor publicate după 11 de-
cembrie au scos în evidenţă reve-
nirea masivă, în forţă a „stângii”, la 
un an de la tragedia din clubul 
„Colectiv”, pe fondul unei campanii 
pline de promisiuni economice, într-
un context marcat profund de co-
rupţie şi sărăcie generalizate. Coti-
dianul britanic The Guardian 
remarca43 „uşurinţa” cu care social-
democraţii – în penultima cea mai 
săracă ţară din Uniunea Europeană – 
îşi spulberau practic adversarii, 
reuşind să câştige, la aproape un an 
de evenimentul care zguduise so-
cietatea românească şi îi alungase de 
la putere, aproape jumătate din 
mandatele din Legislativ. Analiştii 
de la The Financial Times au apre-
ciat44 că rezultatele alegerilor parla-
mentare marcau o cotitură bruscă în 
priorităţile României, ca stat mem-
bru al UE: „Ele (rezultatele – n.n.) 
indică de asemenea că un puseu de 
furie contra corupţiei larg răspândite 
din această ţară cu 19 milioane de 
locuitori s-a stins, făcând loc în 
schimb dorinţei de creştere a veni-
turilor medii, printre cele mai mici 
din UE”. În aceeaşi notă, 
Eurobserver scria45 că victoria PSD 
„poate frâna lupta anticorupţie” pe 
fondul problemelor penale cu care se 
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confruntau numeroşi lideri ai 
partidului.  

Presa americană se arăta extrem 
de surprinsă de rezultatele alegerilor. 
Agenţia americană de ştiri 
Bloomberg a realizat o radiografie a 
consecinţelor generate de lupta îm-
potriva corupţiei asupra rezultatelor 
scrutinului din 11 decembrie 2016. 
Pornind de la momentul aderării ţării 
în UE, se arăta cum România, din 
cea mai coruptă ţară a blocului 
comunitar, devenise un exemplu în 
combaterea corupţiei, cu rezultate 
care o aduceau pe acelaşi plan cu 
Italia sau Grecia. „Nimeni nu era 
imun” dădea nota imparţialităţii şi 
determinării acestor investigaţii de 
amploare la nivel înalt. Campania 
anticorupţie – notează agenţia – „a 
funcţionat până la un punct”. 
Devenind „excesivă”, departamentul 
anticorupţie a ajuns să fie asemănat 
cu fosta securitate şi, cu toate că rata 
condamnărilor era „de peste 90%”, 
judecătorii se simţeau intimidaţi: 
„dacă îi achită pe suspecţii de 
corupţie ei ar putea atrage astfel 
atenţia asupra propriei lor activităţi”. 
Concluzia era că suprasaturarea 
populaţiei în urma acestei campanii 
şi supralicitarea temei de către 
partidele de dreapta au condus la un 
contra efect: „DNA a transformat 
vânătoarea oficialilor corupţi într-un 
sport cu spectatori, alegătorii îşi 
doresc în mod clar cu mult mai mult 
decât numai un guvern curat”. Mai 
mult decât atât, agenţia de presă 
previziona că efectele acestei relaţii 
cauzale reprezentau un „memento 
pentru politicienii de pretutindeni”, 

care anunţa că “programele antico-
rupţie funcţionează doar până atunci 
când încetează să mai funcţioneze – 
iar corupţia, în general, le supra-
vieţuieşte”. Ceea ce se întâmpla în 
Spania era, totodată, încă o dovadă 
că scandalurile de corupţie au o 
influenţă limitată asupra alegerilor 
parlamentare. 46 

Cotidianul francez Le Monde 
publica47 o amplă analiză a campa-
niei electorale şi a interpretării re-
zultatelor, concluzionând că marele 
perdant al alegerilor era premierul în 
funcţie, Dacian Cioloş, care insistase 
pe mesajele privind lupta împotriva 
corupţiei, o guvernare transparentă 
şi prudentă. Jurnaliştii francezi ca-
racterizau dur câştigătorul alegerilor 
– „moştenitor al fostului partid 
comunist, PSD a dominat peisajul 
electoral, sub diferite forme de la 
revoluţia română din 1989” – şi 
arătau că rata scăzută a participării 
la vot favorizase practic PSD, cu un 
electorat tradiţional „mai ales de la 
ţară şi în vârstă, care se mobilizează 
foarte bine”. Preluând declaraţiile lui 
Liviu Dragnea, ei explicau motivele 
economice pentru care social-demo-
craţii fuseseră votaţi masiv: 
„Românii (…) au votat pentru a 
avea mai mulţi bani în buzunar”. Era 
subliniată, din nou, nota generală a 
campaniei electorale: “Pentru prima 
dată de la aderarea UE în 2007, 
campania politică din România a 
avut o tonalitate naţionalistă şi 
antieuropeană”. El Pais48 insista pe 
iminenta criză politică şi schimbarea 
discursului privind eliminarea co-
rupţiei, având în vedere că cel pe 
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care social-democraţii urmau să îl 
propună şefului statului pentru po-
ziţia de prim-ministru era tocmai 
preşedintele PSD, condamnat pentru 
fraudă electorală.  

Presa austrică, germană, şi elve-
ţiană insista49 pe perdanţii alegerilor 
şi pe următoarele faze ale jocului 
politic. Cotidianul austriac Die 
Presse aprecia că marele perdant al 
alegerilor parlamentare era tocmai 
Klaus Iohannis. Jurnaliştii austrieci 
realizau un bilanţ foarte sumbru al 
mandatului prezidenţial, scriind că o 
treime din cei care-l votaseră în 
2014 „s-au deşteptat”. Iohannis era 
văzut drept cel care „a ajutat PSD la 
o revenire impresionantă” prin 
prisma stilului său de a face politică: 
„se pare că pragmaticului dur îi 
lipseşte capacitatea de a dezvolta 
viziuni, de a promova şi coordona 
dezbateri sociale”, iar „nimbul său 
de salvator a început să se estom-
peze”. Jurnaliştii scriau că marele 
perdant al alegerilor era, în aceeaşi 
măsură, şi PNL, un partid care 
declarase „drept poruncă interzi-
cerea obstrucţionării justiţiei” şi care 
îşi pierduse unul din cei doi co-
preşedinţi tocmai în urma unor 
acuzaţii oficiale de luare de mită. 
Totodată, se specula pe posibilitatea 
ca Vasile Dâncu să preia funcţia de 
prim-ministru, ca o variantă sur-
priză, dar, în acelaşi timp, erau 
detaliate şi declaraţiile lui Liviu 
Dragnea, care deja profera amenin-
ţări voalate la adresa lui Klaus 
Iohannis pentru a respecta rezultatul 
votului. Deutsche Welle50, specia-
lizat în analize ample, a accentuat că 

succesul PSD se datora şi restrân-
gerii dreptului la vot a românilor din 
Diaspora, printr-o legislaţie prost 
realizată şi mai mult inaplicabilă, 
lucru care se va vedea şi mai clar în 
viitor – spuneau jurnaliştii–, unde 
naţiunile trebuie să facă faţă globa-
lizării prin adaptabilitate şi competi-
tivitate. Analiza mai remarca faptul 
că victoria social-democraţilor se 
produsese şi datorită incompetenţei 
de la vârful PNL, a inabilităţii şi 
ezitărilor premierului Cioloş, 
precum şi a preşedintelui Iohannis. 
În cazul celui din urmă, „votul de 
duminică a avut şi semnificaţia unui 
plebiscit privitor la calitatea man-
datului lui Klaus Iohannis”. Analiştii 
au mai apreciat, totodată, că temele 
tradiţionale, conservatoare ale drep-
tei fuseseră abandonate în mâinile 
PSD pentru unele „liberal-pro-
gresiste”, lucru fatal în aceste 
alegeri, dar şi că „dreapta plăteşte 
scump obstinaţia cu care s-a agăţat 
de ideologia anticorupţie în detri-
mentul unor programe politice 
consistente”. Nu în ultimul rând, era 
întărită ideea potrivit căreia rezul-
tatul scrutinului se înscria într-un 
curent de neo-populism care străbă-
tea lumea şi Europa, care schimbase 
faţa unor ţări precum Polonia, 
Ungaria, marea Britanie, SUA. 

Presa britanică a subliniat51 şi ea 
că PSD obţinuse încrederea româ-
nilor la un an după ce aceştia îi 
„goniseră” de la putere şi evidenţia 
faptul că viitoarea guvernarea va fi 
atent monitorizată de celelalte State 
Membre ale UE în contextul suspi-
ciunilor de slăbire a luptei împotriva 
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corupţiei şi înclinaţiei pentru chel-
tuieli publice mari, ce riscau să 
depăşească cifra de deficit econo-
mic. Euronews a arătat52 că există 
câteva „lecţii” importante în urma 
alegerilor din România, printre care: 
1) „“dreapta nu a avut nicio strategie 
clară, nici un mesaj clar şi nicio 
disciplină de partid”, 2) „corupţia nu 
se află în fruntea listei de priorităţi a 
românilor; ei sunt mai interesaţi de 
locuri de muncă, servicii publice şi 
asistenţă socială”, 3) va urma o nouă 
relaţie, mai fermă, în relaţia cu 
Bruxelles-ul; 4) tinerii nu au mers la 
vot; 5) „aceste alegeri reprezintă şi o 
înfrângere politică pentru preşe-
dinte”. Francezii de la Le Parisien 
considerau că rezultatul alegerilor 
parlamentare se produsese pe fondul 
“apatiei care a recucerit populaţia” 
la un an de la tragedia din clubul 
„Colectiv”, în vreme ce jurnaliştii 
polonezi apreciau că victoria PSD 
era echivalentă cu o restauraţie a 
postcomuniştilor în România53. În 
aceeaşi notă, presa italiană a reţinut 
că alegerile marcau recâştigarea 
puterii de către PSD, „moştenitorul 
mascat al partidului comunist al lui 
Nicolae Ceauşescu”54. 

Se disting, de asemenea, în presa 
internaţională două studii ale unor 
institute independente de cercetări 
politice. Agenţia americană de 
predicţii politice şi analize, Stratfor, 
decripta55 sistemul politic şi consti-
tuţional românesc, previzionând 
apariţia unei crize politice – prin 
diferendele de opinii/valori, ideolo-
gie şi de interpretare a actului funda-
mental – dintre şeful statului şi noua 

majoritate formată în Parlament. Se 
sublinia chiar pericolul suspendării 
şefului statului. Analiştii americani 
remarcau, totodată, că, prin partici-
parea extrem de redusă la vot, 
rezultatul alegerilor era tocmai con-
secinţa crizei de credibilitate a 
românilor în clasa politică, dar şi a 
corupţiei şi a luptelor interne care 
afectau instituţiile româneşti. Se 
evidenţia că rădăcinile relaţiei foarte 
proaste dintre clasa politică şi cetă-
ţeni erau mult mai complexe decât 
abordarea partidelor tradiţionale, 
ceea ce crea terenul fertil pentru 
dezvoltarea mişcărilor anti-sistem. 
Concluzia Stratfor era, pe de o parte, 
că „România nu va fi imună la 
infinit la valul de sentimente anti-
establishment şi eurosceptice care 
prinde avânt în restul Europei”, iar, 
pe de altă parte, că politica externă a 
României, ca membru al UE şi 
NATO, „nu se va schimba prea 
mult” ca urmare a alegerilor. Se, 
evidenţia, totodată că interesul ţării 
noastre pentru zona euro „se va 
disipa treptat”, aderarea la spaţiul 
Schengen va rămâne incertă, iar 
criza în care se afla UE şi nerespec-
tarea angajamentelor sale va duce la 
situaţia în care „România se va 
reorienta spre vecinii ei pentru a-şi 
consolida apărarea”. Al doilea stu-
diu56, semnat de profesorul Cornel 
Ban de la Universitatea Boston, 
scria că „faptul că această ţară nu a 
fost înghiţit de valul populist de 
dreapta al regiunii poate părea 
enigmatic”. Văzută ca o ţară pre-
dispusă experimentelor extremiste şi 
populiste, cu un trecut interbelic şi 
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comunist marcat de mişcări fasciste 
şi naţionalism puternic, cu o econo-
mie dominată de capitalul străin, cu 
o populaţie pauperizată şi o elită 
coruptă, România trecuse odată cu 
aceste alegeri un examen important, 
care blocase, prin votul popular, 
intrarea în Parlament a unor partide 
extremiste. PSD – spunea cercetarea 
publicată de Open Democracy – 
“putea fi mitraliat de probleme 
majore de integritate, dar făcuseră o 
revenire puternică în 2012, ca un 
partid anti-austeritate şi acest lucru 
rămâne cel mai mare mesaj al lor”. 
Analiză lăuda progresele economice 
ale PSD în relaţia cu UE, măsurile 
de tip keynesian, dar şi apropierea 
formaţiunii de mediul antreprenorial 
şi de populaţia urbană din clasa de 
mijloc „nu prea pasionaţi de pro-
bleme de corupţie”. Totodată, par-
cursul PSD – ca poziţionare faţă de 
UE în viitor – este văzut ca fiind 
unul pozitiv, după mulţi ani în care 
social democraţii au avut un statut 
de nefrecventabili. Acum, în noul 
context, spunea analiza, PSD va 
avea postura de “partid disciplinat al 
curentului european şi va servi ca un 
partid de încredere pro-UE”. 

 
 
Concluzii 
 
Reflectarea în presa străină a 

alegerilor parlamentare din România 
de la sfârşitul anului 2016 poate fi 
considerată o temă vie, autentică şi 
foarte actuală a mass-mediei externe 
faţă de România. Ipotezele lansate 
de noi s-au confirmat în majoritatea 

lor, dar au existat şi infirmări, 
generate îndeosebi de structura, 
volumul şi concentraţia articolelor 
sau a analizelor.  

Există o diferenţă semnificativă, 
calitativă şi cantitativă, a materia-
lelor care privesc alegerile parla-
mentare din România în câteva 
momente distincte. Pre-campania 
electorală, campania propriu-zisă şi 
rezultatele alegerilor au fost tratate 
diferit pentru că ele au inclus ele-
mente de raportare distincte. În ceea 
ce priveşte percepţia publică a luptei 
împotriva corupţiei, ca temă electo-
rală în presa internaţională, aceasta 
s-a raportat deseori la momentul 
noiembrie 2015, respectiv căderea 
guvernului condus de Victor Ponta 
în urma tragediei din clubul 
„Colectiv”. Apoi, numeroase analize 
au încercat să evidenţieze progresele 
României în lupta împotriva corup-
ţie, prin operarea cu un clivaj extras 
din politica internă: competitori care 
susţineau campania anticorupţie sau 
cei care era erau mai degrabă 
împotriva ei. Parcursul perioadei de 
dinaintea alegerilor a fost deseori 
remarcat de evenimente din politica 
internă care poziţionau actorii 
politici în chip distinct. Rezultatele 
alegerilor prin acest “filtru” a arătat 
o suspiciune aproape generalizată că 
noii câştigători ai alegerilor vor 
opera schimbări în justiţie în sensul 
diminuării fermităţii luptei antico-
rupţie. Numeroase teze erau preluate 
din presa autohtonă sau mainstream-
ul intern, astfel că acestea echivalau 
imaginea PSD cu cea a unui partid 
cu valenţe postcomuniste, naţio-
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naliste sau populiste, PNL cu cea a 
unui partid nereformat, iar USR era 
sinonim cu noutatea. 

Analiza competitorilor politici a 
avut meritul de a sublinia că, pentru 
prima dată, promisiunile economice 
primau în faţa unor alte vechi 
clivaje, de genul celor „Vest” vs. 
„Est”. Ele au arătat că evoluţia 
societăţii româneşti, criza economi-
că, suprasaturaţia mediatică produsă 
de lupta anti-corupţie, au produs un 
fenomen nou în societate, unde, spre 
deosebire de alegerile din 2014, 
tinerii şi Diaspora nu mai înclinau 
decisiv balanţa. Preşedintele Klaus 
Iohannis şi premierul Dacian Cioloş 
sunt deseori subiectul unor analize 
complexe, iar raportarea acestora la 
diverse teme de politică internă 
demonstrează că jurnaliştii din presa 
internaţională au intuit de cele mai 
multe ori corect direcţia spre care se 
îndrepta campania electorală. Fragi-
litatea sistemului politic şi natura sa 
oarecum particulară, cu un prim-
ministru şi un guvern tehnocrat, au 
făcut ca multe analize să arate 
vulnerabilitatea politică şi lipsa de 
coordonare cu partidele care îl 
susţineau. 

Pentru prima dată de la aderarea 
la UE, campania a avut importante 
teme naţionaliste, populiste şi euro-
sceptice, acestea fiind remarcate de 
presa internaţională. În contrast, 
integritatea sau susţinerea valorilor 
europene sau a drepturilor civile au 
fost şi ele pe agenda publică. Totuşi, 
ele nu au copiat întrutotul tendinţele 
europene şi mondiale, dar valul de 
evenimente care au bulversat Mapa-

mondul în ultimul an au dat tendinţa 
unui „tsunami” în faţa căruia 
România nu a putut rezista. Rapor-
tarea la Republica Moldova a fost 
periferică, apanajul unui singur par-
tid, iar tezele xenofobe care să cu-
prindă minoritatea maghiară au fost 
aproape inexistente, presa maghiară 
făcând mai degrabă un exerciţiu de 
promovare a intereselor comunităţii. 
Suprapunerea alegerilor prezidenţiale 
din Republica Moldova, a celor din 
SUA şi a celor din Bulgaria au dat o 
notă particulară pentru presa străină, 
care a interpretat finalul campaniei 
electorale din România şi rezultatele 
în cheia creşterii influenţei 
Federaţiei Ruse în Europa de Est şi a 
schimbărilor geopolitice şi de secu-
ritate de pe continent. În fine, câşti-
gătorii sau pierzătorii au fost ana-
lizaţi ulterior mai degrabă în funcţie 
de atuurile, greşelile, vulnerabi-
lităţile care i-au dus la putere sau în 
opoziţie. Presa străină a dat în gene-
ral o puternică notă de scepticism 
rezultatului alegerilor şi drumului 
României după decembrie 2016. 

Tema alegerilor româneşti a re-
prezentat mai degrabă o preocupare 
marginală în economia spaţiului 
dedicat, chiar dacă unele analize au 
fost profesioniste, în special cele 
legate de rezultatele alegerilor. În 
majoritatea cazurilor, comentariile 
sofisticate şi analizele detaliate sunt 
realizate doar de câteva publicaţii 
care au păstrat o veche legătură cu 
spaţiul românesc (Deutsche Welle, 
Radio France Internationale, Radio 
Europa Liberă), în vreme ce The 
New York Times, Bloomberg, le 
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Monde, Financial Times etc. au ales 
să facă analize rare, care au cuprins 
subiecte precum corupţia, noile par-
tide politice sau raportarea la 
politica lui Vladimir Putin. Presa 
asiatică a urmărit sporadic subiectul. 

Se cuvine să remarcăm că România 
rămâne o zonă de interes pentru 
presa internaţională, mai ales cu 
câteva teme şi simboluri importante, 
puse deseori în context regional. 
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